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Kolbuszowa, 2017-11-23
Dotyczy:  przetarg „Zakup wyposażenia dla Zespołu Szkół Agrotechniczno-Ekonomicznych w Weryni w ramach projektu pn.: „Rozwój kształcenia zawodowego w powiecie kolbuszowskim poprzez modernizację infrastruktury edukacyjnej””-dostawa do pracowni żywienia 
Informacja o unieważnieniu wyboru najkorzystniejszej oferty,

unieważnieniu czynności  odrzuceniu oferty Wykonawcy
Informacja o ponownym badaniu i ocenie ofert

oraz Zawiadomienie o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej

I.  Unieważnienie wyboru najkorzystniejszej oferty i czynności  odrzuceniu oferty Wykonawcy

II. Powtórzenie czynności badania i oceny ofert 

Zamawiający-Powiat Kolbuszowski  informuje, iż działając na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 i art. 181 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamówień Publicznych:

1)
unieważnia czynność wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej w dniu 2017-11-22  złożonej przez wykonawcę  EM Gastro s.c.; ul. Gabrieli Zapolskiej 3; 35-233 Rzeszów
2)
unieważnia odrzucenie oferty wykonawcy  OPTIMAL GASTRO; ul. Podwisłocze 30/5; 35-309 Rzeszów dokonanego w dniu 2017-11-22
3) dokonuje ponownego badania i oceny ofert
W wyniku powtórnej czynności badania i oceny ofert i ponownego przeanalizowania oferty  złożonej przez wykonawcę  OPTIMAL GASTRO; ul. Podwisłocze 30/5; 35-309 Rzeszów, odrzuconej na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodnej z treścią SIWZ zamawiający uznał, że oferta wykonawcy jest zgodna z treścą Specyfikacji Istotnych warunków zamówienia 
4) zawiadamia o ponownym wyorze oferty najkorzystniejszej 

- na podstawie art. 92 ust. 2 Pzp zamawiający zawiadamia, iż jako ofertę najkorzystniejszą wybrał ofertę wykonawcy OPTIMAL GASTRO; ul. Podwisłocze 30/5;  35-309 Rzeszów

Uzasadnienie:
W dniu 2017-11-22 zamawiający po wyjaśnieniach złożonych przez wykonawcę  OPTIMAL GASTRO; ul. Podwisłocze 30/5;  35-309 Rzeszów odrzucił jego ofertę na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2  ustawy Pzp, w związku z faktem że treść tej oferty nie odpowiada  treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Wskazany wyżej Wykonawca w swojej ofercie z dnia 24.10.17 w ust IV Formularza ofertowego /cenowego, w tabeli dotyczącej oferowanego przedmiotu zamówienia,  
w pozycji dotyczącej „kuchenki mikrofalowej” zaoferował produkt „Redfox model MWP-1052-25.”

Zamawiający w toku badania i oceny ofert powziął wątpliwość, czy zaoferowana w ofercie Wykonawcy kuchenka mikrofalowa posiada moc zgodna z wymaganiami zamawiającego wskazanymi w SIWZ  i Szczegółowym Opisie Przedmiotu Zamówienia tj. 1 kW+10%..

Według powszechnie dostępnych danych wskazana przez wykonawcę w ofercie  kuchenka mikrofalowa posiada moc  1,55 kW.

W związku z powyższym zamawiający pismem z dnia 2017-11-20 zwrócił się do Wykonawcy: Optimal Gastro  o złożenie wyjaśnień dotyczących niezgodności w zakresie mocy kuchenki mikrofalowej w stosunku do wymagań zamawiającego.

Wykonawca pismem z dnia 2017-11-20 potwierdził, że oferowana przez niego kuchenka mikrofalowa posiada moc 1,55 kW.

Jednocześnie wykonawca w przesłanych wyjaśnieniach stwierdził, że : „zgodne z art. 30 ust 1 pkt 2 i ust 3 ustawy o zamówieniach publicznych  zaoferowana kuchenka posiada parametry lepsze od minimalnych  wymaganych. Szczególnie biorąc pod uwagę fakt, że zamawiający wymaga aby urządzenie było odpowiednie  do pojemników GN 1/2  co wskazuje na kuchenkę beztalerzową. Tego typu urządzenia wymagają mocy min. 1 kW aby w ogóle były użyteczne. Większa moc zdecydowanie poprawia efektywność pracy urządzenia, skraca czas przygotowania produktów oraz oszczędza energię”.

 W związku z powyższym zamawiający odrzucił ofertę wykonawcy na podstawie att 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.
W  dniu 2017-11-23 r. do zamawiającego wpłynęła od Wykonawcy OPTIMAL GASTRO; ul. Podwisłocze 30/5; 35-309 Rzeszów informacja uzupełniająca do wyjaśnień złożonych w dniu 
20.11.2017 r. , którą zamawiający uznał za informację o niezgodnej z przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych czynności podjętej przez Zamawiającego polegającej na odrzuceniu jego oferty (art. 181 ust 1 ustawy pzp).
 W piśmie tym Wykonawca wskazał, że: „(…)w  SIWZ zamawiający opisał „moc mikrofal: 1 kW +10%” a w wysłanym do nas wezwaniu pytanie dotyczy mocy kuchenki mikrofalowej (mocy przyłączeniowej). 

Jest to istotna różnica, mianowicie moc przyłączeniowa kuchenki mikrofalowej wynosi 1550W co w przeliczeniu daje moc mikrofal 1033W (1550W x 0,66 = 1033W).

Jest to określenie tzw moc wejściowa i moc wyjściowa (przyłączeniowa i mikrofal)…
Podsumowując, zaoferowana przez nas kuchenka mikrofalowa Redfox MWP - 1052 – 25 spełnia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ.” W konsekwencji Zamawiający po dokonaniu czynności wyboru najkorzystniejszej oferty wszedł w posiadanie informacji, które skutkować musiały ponowną oceną złożonych ofert.
Zamawiający po wnikliwej analizie uznał zasadność przekazanej informacji i powtórzył czynność oceny i badania ofert. W wyniku powtórnej czynności badania i oceny ofert i ponownego przeanalizowania oferty  złożonej przez wykonawcę  OPTIMAL GASTRO; ul. Podwisłocze 30/5; 35-309 Rzeszów zamawiający uznał, że oferta wykonawcy jest zgodna z treścią Specyfikacji Istotnych warunków zamówienia. W związku z faktem, że oferta w/w wykonawcy spełnia wymogi określone w SIWZ oraz otrzymała w wyniku ponownej oceny ofert największą liczbę punktów przyznaną w kryteriach oceny ofert tj. cena i okres gwarancji zamawiający jako ofertę najkorzystniejszą wybrał ofertę wykonawcy OPTIMAL GASTRO; ul. Podwisłocze 30/5;  35-309 Rzeszów
III. Zawiadomienie o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty 
Na podstawie art. 92 ust. 2  ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych w związku 
z prowadzonym postępowaniem o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: „Dotyczy: przetarg „Zakup wyposażenia dla Zespołu Szkół Agrotechniczno-Ekonomicznych w Weryni w ramach projektu pn.: „Rozwój kształcenia zawodowego w powiecie kolbuszowskim poprzez modernizację infrastruktury edukacyjnej”-dostawa do Pracowni żywienia uprzejmie informujemy, że na wykonanie w/w części zamówienia została wybrana oferta złożona przez firmę: 
OPTIMAL GASTRO

Ul. Podwisłocze 30/5

35-309 Rzeszów

Uzasadnienie wyboru: wybrana oferta spełnia wymogi określone w SIWZ oraz otrzymała największą liczbę punktów  przyznaną w kryteriach oceny ofert tj. cena i okres gwarancji 
Jednocześnie informujemy, że w ww. części postępowania oferty złożyli następujący Wykonawcy, uzyskując podane oceny punktowe: 
	LP.
	NAZWA I ADRES WYKONAWCY
	PUNKTACJA W KRYTERIUM CENA (PKT)
	PUNKTACJA W KRYTERIUM OKRES GWARANCJI (PKT):
	PKT RAZEM:

	1.
	EM Gastro s.c.

Ul. Gabrieli Zapolskiej 3

35-233 Rzeszów
	59,95
	10
	69,95

	
	TopGastro

Grzegorz Kowalski

Al. Armii Krajowej 45

50-541 Wrocław
	56,00
	10
	66,00

	
	Przedsiębiorstwo Handlowo-Produkcyjne „BASIA”

Bobrowska Teresa

Ul. Rędzińska 116

42-209 Częstochowa
	Oferta odrzucona
	
	

	
	Invest Horecka Bistro

Mariusz Gajdos

Zawiszy Czarnego 24

33-300 Nowy Sącz
	Oferta odrzucona
	
	

	
	OPTIMAL GASTRO

Ul. Podwisłocze 30/5

35-309 Rzeszów
	60
	20
	80,00

	
	CAUSA HORECA sp. z o.o.

Ul. Mokotowska 48

00-543 Warszawa
	31,60
	30
	61,60

	
	PHPU ZUBER

Andrzej Zuber

Ul. Krakowska 29c

50-424 Wrocław
	Oferta odrzucona
	
	


Otrzymują:

1.
1 x Adresaci wg rozdzielnika 
2.
1 x a/a 

Pouczenie: Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych Wykonawcy przysługuje odwołanie przysługuje wyłącznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynności Zamawiającego podjętej w postępowaniu o udzielnie zamówienia lub zaniechania czynności, do której Zmawiający jest zobowiązany na podstawie ustawy. Odwołanie wnosi się do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej w formie pisemnej albo elektronicznie opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowalnym za pomocą ważnego kwalifikowanego certyfikatu.

W niniejszym postępowaniu odwołanie przysługuje wobec czynności:

1)  wykluczenia odwołującego z postępowania o udzielenie zamówienia; 

2) odrzucenia oferty odwołującego 

3) wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwołanie powinno wskazywać czynność lub zaniechanie czynności zamawiającego, której zarzuca się niezgodność z przepisami ustawy, zawierać zwięzłe przedstawienie zarzutów, określać żądanie oraz wskazywać okoliczności faktyczne i prawne uzasadniające wniesienie odwołania. 

Odwołujący przesyła kopię odwołania zamawiającemu przed upływem terminu do wniesienia odwołania w taki sposób, aby mógł on zapoznać się z jego treścią przed upływem tego terminu.

Domniemywa się, iż zamawiający mógł zapoznać się z treścią odwołania przed upływem terminu do jego wniesienia, jeżeli przesłanie jego kopii nastąpiło przed upływem terminu do jego wniesienia przy użyciu środków komunikacji elektronicznej.
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