
[image: image2.png]¥4 Fundusze = Unia Europejska
Europejskie //A Europejski Fundusz

Program Regionalny PODKARPACKIE Rozwoju Regionalnego




Powiat Kolbuszowski

ul. 1-go Listopada 10 

36-100 Kolbuszowa

OR.272.9.2017








Kolbuszowa, 2017-11-28
Dotyczy:  przetarg „Zakup wyposażenia dla Zespołu Szkół Agrotechniczno-Ekonomicznych w Weryni w ramach projektu pn.: „Rozwój kształcenia zawodowego w powiecie kolbuszowskim poprzez modernizację infrastruktury edukacyjnej””-dostawa do pracowni żywienia 
Informacja o unieważnieniu wyboru najkorzystniejszej oferty,

Informacja o ponownym badaniu i ocenie ofert,

Informacja o  dokonaniu czynności odrzucenia ofert Wykonawców

Zawiadomienie o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej

oraz Informacja o unieważnieniu postępowania 
I.  Unieważnienie wyboru najkorzystniejszej oferty 
II. Powtórzenie czynności badania i oceny ofert 

Zamawiający-Powiat Kolbuszowski  informuje, iż działając na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 i art. 181 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamówień Publicznych:

1)
unieważnia czynność wyboru oferty najkorzystniejszej złożonej przez wykonawcę OPTIMAL GASTRO; ul. Podwisłocze 30/5; 35-309 Rzeszów dokonanej w dniu 2017-11-23  
2) dokonuje ponownego badania i oceny ofert 

Uzasadnienie:
W  dniu 2017-11-23 r. zamawiający po ponownym badaniu i ocenie ofert dokonał wyboru oferty najkorzystniejszej złożonej przez wykonawcę: OPTIMAL GASTRO; ul. Podwisłocze 30/5; 35-309 Rzeszów.
W dniu 2017-11-27 do zamawiającego wpłynęła od Wykonawcy EM Gastro s.c.; ul. Gabrieli Zapolskiej 3; 35-233 Rzeszów informacja o niezgodnej z przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych czynności podjętej przez Zamawiającego (art. 181 ust 1 ustawy pzp). polegająca na wyborze oferty wykonawcy OPTIMAL GASTRO; ul. Podwisłocze 30/5; 35-309 Rzeszów.

W dniu 2017-11-28 do zamawiającego wpłynęła kolejna informacja złożona przez firmę Invest Horeca Bistro Mariusz Gajdos  Zawiszy Czarnego 24; 33-300 Nowy Sącz o niezgodnej z przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych czynności podjętej przez Zamawiającego polegająca na wyborze oferty wykonawcy OPTIMAL GASTRO; ul. Podwisłocze 30/5; 35-309 Rzeszów.

Ponadto Wykonawca ten w swoim piśmie wskazał, ze oferty wykonawców EM Gastro s.c.; ul. Gabrieli Zapolskiej 3; 35-233 Rzeszów oraz Causa Horeca  Sp z o.o ul. Mokotowska 48; 00-543 również są niezgodne ze Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia
 W konsekwencji Zamawiający po dokonaniu czynności wyboru najkorzystniejszej oferty wszedł w posiadanie informacji, które skutkować musiały ponowną oceną złożonych ofert.
Zamawiający po wnikliwej analizie uznał zasadność niektórych przekazanych informacji i unieważnił czynność wyboru oferty  złożonej przez wykonawcę  OPTIMAL GASTRO; ul. Podwisłocze 30/5; 35-309 Rzeszów oraz powtórzył czynność oceny i badania ofert. 
W wyniku powtórnej czynności badania i oceny ofert Zamawiający: 

1. Uznał, że treść oferty złożonej przez wykonawcę OPTIMAL GASTRO; ul. Podwisłocze 30/5; 35-309 Rzeszów nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Szczegółowy opis zawarto w poniżej tabeli:
	Lp
	Wymagania SIWZ
	Opis niezgodności

	
	Miesiarka planetarna

Wymagania:

−
do ubijania, ucierania lekkich ciast i piany (uniwersalne przeznaczenie),

−
zestaw co najmniej 3 końcówek: do mieszania, zagniatania i ubijania,

−
misa ze stali nierdzewnej,

−
kolor metaliczny.
	Wykonawca zaproponował urządzenie STALGAST 782050, które jest  w kolorze białym. W udzielonych na wezwanie zamawiającego wyjaśnieniach wykonawca  potwierdził, że miesiarka ma kolor biały ale posiada elementy nierdzewne/chromowane oraz wszystkie części  mające bezpośredni  kontakt z żywnością wykonane są ze stali  nierdzewnej oraz misa wykonana jest ze stali nierdzewnej. Dodatkowo wskazał, że nie zostało dokładnie sprecyzowane czego dotyczy kolor metaliczny.

Zamawiający nie może zgodzić się z tą argumentacją, . W SIWZ zostało wskazane, że misa ma być ze stali nierdzewnej a wiecw tym miejscu zostało już wskazane z czego i w jakim kolorze ma być misa. Skoro zamawiający nie wskazał, w SIWZ, że to  elementy miesiarki mają być  w kolorze metalicznym oznacza to jednoznacznie, że to misiarka ma być w kolorze metalicznym.  
W związku z powyższym zaoferowany produkt nie spełnia parametrów wskazanych w siwz.

	
	Szatkownica 

Wymagania: 

−
min. 5 tarcz roboczych, 

−
magnetyczny system bezpieczeństwa, hamulec silnikowy, 

−
stal nierdzewna.
Parametry:

· zasilanie: 230 V,

· moc:  0,5 kW +/-10%


	Wykonawca zaoferował szatkownicę: model Hendi 231852. Szatkownica ta posiada moc 0,75 kW tym samym nie spełnia warunku wskazanego w SIWZ: moc 0,5 kW +/-10%.
Wykonawca w przekazanych  wyjaśnieniach wskazał, ze moc urządzenie wedle materiałów i dokumentacji przez niego posiadanych moc urządzenia wynosi 550W. Jednak na stronach importerów tego urządzenia opisana jest moc zarówno  550 W jak i  750 W. 
Wykonawca stwierdził również w wyjaśnieniach, że „niemniej jednak moc urządzenia 750W jest parametrem  w tym przypadku zdecydowanie lepszym, ponieważ umożliwia efektywniejsza prace  urządzenia z twardymi produktami. Szatkownice o małej mocy częściej ulegają  awariom związanym z przeciążeniem”

Zamawiający przeanalizował wyjaśnienia wykonawcy, nie może jednak uznać, że oferta wykonawcy jest w tym zakresie zgodna z wymogami zamawiającego. Dystrybutor produktów firmy Hendi potwierdził, ze wskazana szatkownicą posiada moc 0,75 kW. 

Określenie przedmiotu zamówienia jest zarazem obowiązkiem jak i uprawnieniem zamawiającego.  Zamawiający ma prawo opisać swoje potrzeby w taki sposób, aby przedmiot zamówienia spełniał jego wymagania i zaspokajał potrzeby, pod warunkiem, że dokonany opis nie narusza konkurencji ani równego traktowania wykonawców.

Zamawiający, działając w granicach określonych przepisami prawa, ma prawo sprecyzować przedmiot zamówienia  o określonych  standardach jakościowych i technicznych. 

Powyższe potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej, m.in. wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 80/07.

Zamawiający przygotowując niniejsze postępowanie w SIWZ i szczegółowym opisie przedmiotu zamówienia wskazał parametry jakie maja spełniać urządzenia i wyposażenie planowane do zakupu w ramach niniejszego postępowania.  

Opisał swoje potrzeby w taki sposób, aby przedmiot zamówienia spełniał jego wymagania i zaspokajał potrzeby, w związku z tym wskazał  które parametry są parametrami minimalnymi urządzenia i wykonawca może zaoferować urządzenie o parametrach wyższych, które parametry są parametrami maksymalnymi,  a które parametry mają ściśle określoną wielkość z dopuszczoną tolerancją wielkości parametrów tj. +/-…%..  
W przypadku szatkownicy  przy opisie jej parametrów dotyczących mocy znajduje się wyraźny, jednoznaczny zapis: „moc:  0,5 kW +/-10%”

W związku z tym zamawiający w sposób jednoznaczny wskazał w SIWZ, ze oczekuje szatkownicy o mocy 0,5kW z tolerancją do +/- 10%., a nie, że jest to parametr minimalny. Oznacza to, że wykonawcy mogli zaoferować szatkownice o mocy  maksymalnie do .55 kW.  

Nie przy tym znaczenia fakt, że zdaniem wykonawcy zaoferował szatkownicę o parametrach  lepszych od minimalnych To zamawiający decyduje jakie parametry urządzenia są mu potrzebne i dla niego użyteczne. 

Skoro zamawiający w tym przypadku nie wskazał, że moc szatkownicy jest wielkością  minimalną produkty posiadające moc wyższą niż 0,5 kW +/- 10% nie spełniają wymagań zamawiającego wskazanych w SIWZ i szczegółowym opisie przedmiotu zamówienia.  Negocjowanie treści oferty po jej otwarciu jest niezgodne z przepisami ustawy Pzp. 

Ponadto to wykonawca odpowiada za to co zaoferował w ofercie oraz potwierdza i oświadcza w ofercie, że oferowany przez niego produkt spełnia wszystkie wymagania wskazane przez SIWZ. Tłumaczenie  wykonawcy, że informacje w zakresie mocy szatkownicy nie są jednoznaczne w żadne sposób nie zwalnia go z odpowiedzialności za zgodność lub niezgodność tego produktu z parametrami wskazanymi w siwz. 

	
	Lodówko – zamrażarka

Wymagania:

-
wolnostojąca,

-
dwudrzwiowa,

-
kolor srebrny, 

-
szuflady w zamrażalniku, 

-
położenie zamrażalnika-na dole
	Wykonawca zaoferował w ofercie  produkt POLAR POB 5001 W.  Lodówko – zamrażarka tego producenta z oznaczeniem „W” jest w kolorze białym. Informacje znajdujące się na stronach internetowych, w katalogach  oraz dystrybutorzy tej marki jednoznacznie potwierdzają, że Lodówko – zamrażarka Polar POB 5001 z oznaczeniem „W” jest w kolorze białym. 

Wykonawca w przesłanych wyjaśnieniach stwierdza wprawdzie, że zaoferował  produkt w kolorze srebrnym i że ta kwestię zagwarantował w ofercie. 
Stwierdza jednak tez, że modelem bazowym urządzenia jest POB 5001  i taki  model został przez niego zagwarantowany w ofercie i dalej że: „Lodówko – zamrażarka Polar POB 5001 występuje w kolorze białym i srebrnym i zgodnie z siwz zaoferował kolor srebrny”.  

Istotnie Lodówko – zamrażarka polar POB 5001 występuje w kolorze białym i srebrnym, nie można się jednak zgodzić z twierdzeniem wykonawcy, ze zaoferował model bazowy Polar POB 5001. W swojej ofercie wyraźnie wskazał produkt „Polar POB 5001 W”,  a wiec z zgodnie z informacjami posiadanym przez zamawiającego i potwierdzonymi przez dystrybutorów produkt w kolorze białym.  Stwierdzenie wykonawcy zawarte w wyjaśnieniach, że „samo określenie „W” w opisie modelu może wprowadzać w błąd jednak w żadnym stopniu  nie świadczy o nieodpowiednim produkcie” nie jest zgodne z prawdą. 
W związku z powyższym zaoferowany produkt nie jest zgodny z wymaganiami wskazanymi w siwz. 

	
	Dystrybutor do ekspedycji napojów zimnych

Wymagania:

−
obudowa ze stali nierdzewnej,

−
wyposażony w agregat chłodniczy i mieszadła do pracy ciągłej.
Parametry:

· moc: min. 0,27 kW,

· zakres temperatur: +6/+12 st.C,

· pojemność: 2x12 l.
	Wykonawca w ofercie zaoferował model Soda Pluss 610010001.
Zgonie z informacjami znajdującymi się na stronach internetowych, w katalogach, kartach produktu, oraz informacjami uzyskanymi od dystrybutora tego produktu  zakres temperatur: jaki posiada  w/w urządzenie to +7/+12 st.C,

Jest to więc produkt niezgodny z opisem zawartym w SIWZ.

	
	Podgrzewacz elektryczny

Wymagania:

−
wanna wykonana z tworzywa odpornego na wysokie temperatury, 

−
elementy wykonane ze stali nierdzewnej, grzałka z termostatem, 

−
w komplecie: 2 pojemniki GN 1/1 100 mm
Parametry:

−
zasilanie: 230 V,

−
moc: 2 kW,

−
pojemność: 13 litrów.
	Wykonawca w ofercie wskazał produkt STALGAST 435130.
Zgodnie z posiadanymi informacjami produkt ten w tzw „standardzie” w wersji „podstawowej” posiada tylko jeden  pojemnik GN 1/1 100 mm.

Wykonawca w żaden sposób nie wskazał w ofercie, że oferuje 2 takie pojemniki. 

Nie można p przyjąć, że wolą wykonawcy było  dostarczenie produktu  zgodnego ze Szczegółowym Opisem Przedmiotu Zamówienia, bowiem zgodnie z ustawa Pzp chodzi o faktyczne zaoferowanie danego przedmiotu, jednoznaczne wskazanie w formularzu ofertowym tego co oferuje wykonawca. Podanie danych identyfikujących dany oferowany przedmiot (zgodnie z wytycznymi Zamawiającego) stanowi złożenie oferty na ten przedmiot, w ten sposób wykonawca oświadcza co oferuje, jednocześnie oświadczając, ze oferowany przedmiot zgodny jest parametrami określonymi przez Zamawiającego.

Sama ogólna deklaracja dostarczenia towaru zgodnego z zapisami SIWZ i  Szczegółowym Opisem Przedmiotu Zamówienia, bez jego indywidualizacji, konkretyzacji szczegółowego wskazania czyli podania co konkretnie oferuje Wykonawca  – gdy taka indywidualizacja i konkretyzacja, tak jak w tym przypadku, wymagana jest przez Zamawiającego – jest niewystarczająca, co wielokrotnie było przedmiotem orzecznictwa Izby. Inne rozumienie w zasadzie wypaczałoby sens zamówienia, którego celem jest uzyskanie oferty na konkretny produkt z szczegółowo wskazanymi elementami dodatkowymi, jeśli nie znajdują się one  w tzw. „standardzie” i nie są integralna częścią produktu.  Wyjaśnianie powyższej kwestii stanowiłoby niedozwolone negocjowanie treści oferty.

Przepisy ustawy Pzp nie pozwalają po otwarciu ofert na jakakolwiek ingerencje w treść złożonej oferty.

W związku z powyższym treść ofert wykonawcy w w/w zakresie jest niezgodna z treścią siwz.

	
	
	


W związku z powyższym Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy OPTIMAL GASTRO; ul. Podwisłocze 30/5;  35-309 Rzeszów zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż jej treść nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków zamówienia
2.
Uznał, że treść oferty złożonej przez wykonawcę EM Gastro s.c.; ul. Gabrieli Zapolskiej 3;

35-233 Rzeszów nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Szczegółowy opis zawarto w poniżej tabeli:

	Lp
	Wymagania SIWZ
	Opis niezgodności

	
	Miesiarka planetarna

Wymagania:

−
do ubijania, ucierania lekkich ciast i piany (uniwersalne przeznaczenie),

−
zestaw co najmniej 3 końcówek: do mieszania, zagniatania i ubijania,

−
misa ze stali nierdzewnej,

−
kolor metaliczny.
	Wykonawca zaproponował urządzenie STALGAST 782050, które jest  w kolorze białym. W udzielonych na wezwanie zamawiającego wyjaśnieniach wykonawca  stwierdza, że  miesiarka kolor metaliczny posiada na dzieży. .Zamawiający nie może zgodzić się z tą argumentacją, . W SIWZ zostało wskazane, że misa ma być ze stali nierdzewnej a wiec w tym miejscu zostało już wskazane z czego i w jakim kolorze ma być misa, a kolor metaliczny został w opisie wskazany w innym miejscu. Skoro zamawiający nie wskazał, w SIWZ, że to  elementy miesiarki mają być  w kolorze metalicznym oznacza to jednoznacznie, że to misiarka ma być w kolorze metalicznym.  

W związku z powyższym zaoferowany produkt nie spełnia parametrów wskazanych w siwz.

	
	Dystrybutor do ekspedycji napojów zimnych

Wymagania:

−
obudowa ze stali nierdzewnej,

−
wyposażony w agregat chłodniczy i mieszadła do pracy ciągłej.

Parametry:

· moc: min. 0,27 kW,

· zakres temperatur: +6/+12 st.C,

· pojemność: 2x12 l.
	Wykonawca w ofercie zaoferował model Soda Pluss 610010001.

Zgonie z informacjami znajdującymi się na stronach internetowych, w katalogach, kartach produktu, oraz informacjami uzyskanymi od dystrybutora tego produktu  zakres temperatur: jaki posiada  w/w urządzenie to +7/+12 st.C,

Jest to więc produkt niezgodny z opisem zawartym w SIWZ. Wykonawca w przekazanych wyjaśnieniach potwierdził, że w/w urządzenie ma zakres temperatur +7/+12 st.C, jednak „zastosowany sterownik daje możliwość ustawienia temperatur w zakresie od 4 do 12 stopni Celsjusza co jest zgodne z wymogami SIWZ”

Informacji o   sterowniku umożliwiającym ustawienia innych temperatur niż +7/+12 st.C, nie potwierdza żadna informacja zawarta na stronach internetowych, w katalogach, kartach produktu,, instrukcjach obsługi, ni potwierdzili jej także dystrybutorzy tego produktu, wskazując zakres temperatur tego urządzenia zawarty w katalogach  producenta  tj. +7/+12 st.C,

W związku z powyższym zaoferowany przez wykonawcę produkt jest niezgodny z siwz.
 

	
	Podgrzewacz elektryczny

Wymagania:

−
wanna wykonana z tworzywa odpornego na wysokie temperatury, 

−
elementy wykonane ze stali nierdzewnej, grzałka z termostatem, 

−
w komplecie: 2 pojemniki GN 1/1 100 mm

Parametry:

−
zasilanie: 230 V,

−
moc: 2 kW,

−
pojemność: 13 litrów.
	Wykonawca w ofercie wskazał produkt STALGAST 435130.

Zgodnie z posiadanymi informacjami produkt ten w tzw „standardzie” w wersji „podstawowej” posiada tylko jeden  pojemnik GN 1/1 100 mm.

Wykonawca w żaden sposób nie wskazał w ofercie, że oferuje 2 takie pojemniki. 

Nie można p przyjąć, że wolą wykonawcy było  dostarczenie produktu  zgodnego ze Szczegółowym Opisem Przedmiotu Zamówienia, bowiem zgodnie z ustawa Pzp chodzi o faktyczne zaoferowanie danego przedmiotu, jednoznaczne wskazanie w formularzu ofertowym tego co oferuje wykonawca. Podanie danych identyfikujących dany oferowany przedmiot (zgodnie z wytycznymi Zamawiającego) stanowi złożenie oferty na ten przedmiot, w ten sposób wykonawca oświadcza co oferuje, jednocześnie oświadczając, ze oferowany przedmiot zgodny jest parametrami określonymi przez Zamawiającego.

Sama ogólna deklaracja dostarczenia towaru zgodnego z zapisami SIWZ i  Szczegółowym Opisem Przedmiotu Zamówienia, bez jego indywidualizacji, konkretyzacji szczegółowego wskazania czyli podania co konkretnie oferuje Wykonawca  – gdy taka indywidualizacja i konkretyzacja, tak jak w tym przypadku, wymagana jest przez Zamawiającego – jest niewystarczająca, co wielokrotnie było przedmiotem orzecznictwa Izby. Inne rozumienie w zasadzie wypaczałoby sens zamówienia, którego celem jest uzyskanie oferty na konkretny produkt z szczegółowo wskazanymi elementami dodatkowymi, jeśli nie znajdują się one  w tzw. „standardzie” i nie są integralna częścią produktu.  Wyjaśnianie powyższej kwestii stanowiłoby niedozwolone negocjowanie treści oferty.

Przepisy ustawy Pzp nie pozwalają po otwarciu ofert na jakakolwiek ingerencje w treść złożonej oferty.

W związku z powyższym treść ofert wykonawcy w w/w zakresie jest niezgodna z treścią siwz.

	
	Obieraczka do ziemniaków z

separatorem obierzyn

Wymagania:

-jednorazowy wsad 6-12 kg, 

- czasomierz z regulacją,

-w komplecie separator obierzyn.
Parametry:

· wymiary:

               390×770×940 mm +/- 10%
	Wykonawca w ofercie  zaoferował obieraczkę do ziemniaków STALGAST 789060, które w zestawie/komplecie nie posiada  separatora obierzyn. Potwierdzają to dane  znajdujące się na stronach internetowych, w katalogach, kartach produktu, oraz informacje przekazane  od dystrybutora tego produktu. Separator jest oddzielnym  asortymentem posiadającym odrębny odpowiedni kod katalogowy.  Wykonawca jeśli jak twierdzi zaproponował urządzenie z separatorem  powinien jednoznacznie  wpisać do oferty kod separator lub przynajmniej zawrzeć  informacje że dodaje go do obieraczki tak aby zamawiające mógł jednoznacznie  dokonać identyfikacji sprzętu. W ten sposób postąpili inni wykonawcy w niniejszym przetargu. 
W związku  z powyższym zamawiający nie może przyjąć, ze wykonawca zaoferował w ofercie separator obierzyn jak to deklaruje wykonawca w przekazanych na wezwanie zamawiającego wyjaśnieniach

. Nie można p przyjąć, że wolą wykonawcy było  dostarczenie produktu  zgodnego ze Szczegółowym Opisem Przedmiotu Zamówienia, bowiem zgodnie z ustawa Pzp chodzi o faktyczne zaoferowanie danego przedmiotu, jednoznaczne wskazanie w formularzu ofertowym tego co oferuje wykonawca. Podanie danych identyfikujących dany oferowany przedmiot (zgodnie z wytycznymi Zamawiającego) stanowi złożenie oferty na ten przedmiot, w ten sposób wykonawca oświadcza co oferuje, jednocześnie oświadczając, ze oferowany przedmiot zgodny jest parametrami określonymi przez Zamawiającego.

Sama ogólna deklaracja dostarczenia towaru zgodnego z zapisami SIWZ i  Szczegółowym Opisem Przedmiotu Zamówienia, bez jego indywidualizacji, konkretyzacji szczegółowego wskazania czyli podania co konkretnie oferuje Wykonawca  – gdy taka indywidualizacja i konkretyzacja, tak jak w tym przypadku, wymagana jest przez Zamawiającego – jest niewystarczająca, co wielokrotnie było przedmiotem orzecznictwa Izby. Inne rozumienie w zasadzie wypaczałoby sens zamówienia, którego celem jest uzyskanie oferty na konkretny produkt z szczegółowo wskazanymi elementami dodatkowymi, jeśli nie znajdują się one  w tzw. „standardzie” i nie są integralna częścią produktu.  Przepisy ustawy Pzp nie pozwalają po otwarciu ofert na jakakolwiek ingerencje w treść złożonej oferty. Wyjaśnienia wykonawcy, ze zaoferował separator obierzyn, bez wskazania tego w ofercie są niedozwolonym uzupełnianiem oferty po jej otwarciu. 

W związku z powyższym treść ofert wykonawcy w w/w zakresie jest niezgodna z treścią siwz.


W związku z powyższym Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy EM Gastro s.c.; ul. Gabrieli Zapolskiej 3; 35-233 Rzeszów zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż jej treść nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków zamówienia

3.
Uznał, że treść oferty złożonej przez wykonawcę Top Gastro  Grzegorz Kowalski; al. Armii krajowej 45; 50-541 Wrocław nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Szczegółowy opis zawarto w poniżej tabeli:

	Lp
	Wymagania SIWZ
	Opis niezgodności

	
	
	

	
	Dystrybutor do ekspedycji napojów zimnych

Wymagania:

−
obudowa ze stali nierdzewnej,

−
wyposażony w agregat chłodniczy i mieszadła do pracy ciągłej.

Parametry:

· moc: min. 0,27 kW,

· zakres temperatur: +6/+12 st.C,

· pojemność: 2x12 l.
	Wykonawca w ofercie zaoferował model Santos 34-2

Zgonie z informacjami znajdującymi się na stronach internetowych, w katalogach, kartach produktu, oraz informacjami uzyskanymi od dystrybutora tego produktu  moc  urządzenia to 0,26 kW. Informację ta potwierdza dystrybutor produktu.  Jest to wiec niezgodne z siwz gdzie zamawiający wskazał moc min. 0,27 kW

Jest to więc produkt niezgodny z opisem zawartym w SIWZ. 
W związku z powyższym zaoferowany przez wykonawcę produkt jest niezgodny z siwz.

 

	
	Podgrzewacz elektryczny

Wymagania:

−
wanna wykonana z tworzywa odpornego na wysokie temperatury, 

−
elementy wykonane ze stali nierdzewnej, grzałka z termostatem, 

−
w komplecie: 2 pojemniki GN 1/1 100 mm

Parametry:

−
zasilanie: 230 V,

−
moc: 2 kW,

−
pojemność: 13 litrów.
	Wykonawca w ofercie wskazał produkt STALGAST 435130.

Zgodnie z posiadanymi informacjami produkt ten w tzw „standardzie” w wersji „podstawowej” posiada tylko jeden  pojemnik GN 1/1 100 mm.

Wykonawca w żaden sposób nie wskazał w ofercie, że oferuje 2 takie pojemniki. 

Nie można p przyjąć, że wolą wykonawcy było  dostarczenie produktu  zgodnego ze Szczegółowym Opisem Przedmiotu Zamówienia, bowiem zgodnie z ustawa Pzp chodzi o faktyczne zaoferowanie danego przedmiotu, jednoznaczne wskazanie w formularzu ofertowym tego co oferuje wykonawca. Podanie danych identyfikujących dany oferowany przedmiot (zgodnie z wytycznymi Zamawiającego) stanowi złożenie oferty na ten przedmiot, w ten sposób wykonawca oświadcza co oferuje, jednocześnie oświadczając, ze oferowany przedmiot zgodny jest parametrami określonymi przez Zamawiającego.

Sama ogólna deklaracja dostarczenia towaru zgodnego z zapisami SIWZ i  Szczegółowym Opisem Przedmiotu Zamówienia, bez jego indywidualizacji, konkretyzacji szczegółowego wskazania czyli podania co konkretnie oferuje Wykonawca  – gdy taka indywidualizacja i konkretyzacja, tak jak w tym przypadku, wymagana jest przez Zamawiającego – jest niewystarczająca, co wielokrotnie było przedmiotem orzecznictwa Izby. Inne rozumienie w zasadzie wypaczałoby sens zamówienia, którego celem jest uzyskanie oferty na konkretny produkt z szczegółowo wskazanymi elementami dodatkowymi, jeśli nie znajdują się one  w tzw. „standardzie” i nie są integralna częścią produktu.  Wyjaśnianie powyższej kwestii stanowiłoby niedozwolone negocjowanie treści oferty.

Przepisy ustawy Pzp nie pozwalają po otwarciu ofert na jakakolwiek ingerencje w treść złożonej oferty.

W związku z powyższym treść ofert wykonawcy w w/w zakresie jest niezgodna z treścią siwz.

	
	Sokowirówka

Wymagania: 

· do wyciskania soku z owoców i warzyw twardych,  

· pojemnik na sok wykonany z poliwęglanu z separatorem piany,

· obudowa w całości wykonana ze ze stali szlachetnej,

Parametry:

· 2 stopnie prędkości,

· min. 8000 obr/min,

· otwór podawczy Ø min.70 mm,

pojemność pojemnika na sok  1,5 litra +/-10%

	Wykonawca zaoferował urządzenie Bartscher150145
Zgonie z informacjami znajdującymi się na stronach internetowych, w katalogach, kartach produktu, oraz informacjami uzyskanymi od dystrybutora tego produktu  pojemność pojemnika na sok wynosi 1 l Informację ta potwierdza dystrybutor produktu.  Jest to wiec niezgodne z siwz gdzie zamawiający wskazał  pojemność pojemnika na sok  1,5 litra +/-10%
Jest to więc produkt niezgodny z opisem zawartym w SIWZ. 



W związku z powyższym Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy Top Gastro  Grzegorz Kowalski; al. Armii krajowej 45; 50-541 Wrocław zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż jej treść nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków zamówienia

III. Zawiadomienie o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty 
Na podstawie art. 92   ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych w związku 
z prowadzonym postępowaniem o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: „Dotyczy: przetarg „Zakup wyposażenia dla Zespołu Szkół Agrotechniczno-Ekonomicznych w Weryni w ramach projektu pn.: „Rozwój kształcenia zawodowego w powiecie kolbuszowskim poprzez modernizację infrastruktury edukacyjnej”-dostawa do Pracowni żywienia uprzejmie informujemy, że na wykonanie w/w części zamówienia została wybrana oferta złożona przez firmę: 
Causa Horeca sp z o.o 
Ul. Mokotowska 48

00-543 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: wybrana oferta spełnia wymogi określone w SIWZ oraz otrzymała największą liczbę punktów  przyznaną w kryteriach oceny ofert tj. cena i okres gwarancji 
Jednocześnie informujemy, że w ww. części postępowania oferty złożyli następujący Wykonawcy, uzyskując podane oceny punktowe: 
	LP.
	NAZWA I ADRES WYKONAWCY
	PUNKTACJA W KRYTERIUM CENA (PKT)
	PUNKTACJA W KRYTERIUM OKRES GWARANCJI (PKT):
	PKT RAZEM:

	1.
	EM Gastro s.c.

Ul. Gabrieli Zapolskiej 3

35-233 Rzeszów
	Oferta odrzucona
	
	

	
	TopGastro

Grzegorz Kowalski

Al. Armii Krajowej 45

50-541 Wrocław
	Oferta odrzucona
	
	

	
	Przedsiębiorstwo Handlowo-Produkcyjne „BASIA”

Bobrowska Teresa

Ul. Rędzińska 116

42-209 Częstochowa
	Oferta odrzucona
	
	

	
	Invest Horecka Bistro

Mariusz Gajdos

Zawiszy Czarnego 24

33-300 Nowy Sącz
	Oferta odrzucona
	
	

	
	OPTIMAL GASTRO

Ul. Podwisłocze 30/5

35-309 Rzeszów
	Oferta odrzucona
	
	

	
	CAUSA HORECA sp. z o.o.

Ul. Mokotowska 48

00-543 Warszawa
	60
	30
	61,60

	
	PHPU ZUBER

Andrzej Zuber

Ul. Krakowska 29c

50-424 Wrocław
	Oferta odrzucona
	
	


IV. Informacja o unieważnieniu postępowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp - cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty  

Uzasadnienie: 
W związku z faktem, że cena oferty uznanej za najkorzystniejszą a  złożoną przez wykonawcę Causa Horeca sp z o.o ; Ul. Mokotowska 48; 00-543 Warszawa przewyższa kwotę jaką zamawiający zamierza przeznaczyć na realizację zamówienia a ponadto zamawiający nie może zwiększyć tej kwoty do ceny oferty najkorzystniejszej postanawia się o unieważnieniu postępowania zgodnie z art. 93 ust 1 pkt 4 

Otrzymują:

1.
1 x Adresaci wg rozdzielnika 
2.
 1 x  strona internetowa
3.
1 x a/a 
1
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