Uchwala Nr XXXV11/209/2018
Rady Powiatu w Kolbuszowej
z dnia 12 lutego 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Dyrektora Zarzadu Drog
Powiatowych w Kolbuszowe;.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1868 ze zm.) oraz art. 229
pkt 4, art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.)

Rada Powiatu w Kolbuszowej
uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje sie skarge na dziatalnos¢ Dyrektora
Zarzadu Drog Powiatowych w Kolbuszowej za niezasadna.

2. Uzasadnienie rozpatrzenia skargi zawarte jest w zatgczniku do
uchwaty.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

§ 3. Uchwalg przekazuje si¢ do wiadomosci Skarzacej.

Przewodniczgcy Rady, Powiatu




Zalacznik do uchwaly Nr XXXVII/209/2018
Rady Powiatu w Kolbuszowej
z dnia 12 lutego 2018 r.

Uzasadnienie

Skarzaca , Zam. , W dniu 18
grudnia 2017 r. pismem zwrdcila si¢ do Ministerstwa Finanséw o wyjasnienie
sprawy, badz przekazanie do wyjasnienia wlasciwemu organowi w Starostwie
Powiatowym w Kolbuszowej, a dotyczacej gospodarowania s$rodkami
finansowymi w wysokosci 103 861,20 zt, przeznaczonymi na remont drog
powiatowych.

Ministerstwo Finanséw pismem z dnia 12 stycznia 2018r. w/w pismo
wraz z zalgczonymi do niego dokumentami przekazato Przewodniczacemu Rady
Powiatu w Kolbuszowej, powotujac si¢ na art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960r. kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1257), ktory stanowi, iz organem wlasciwym do rozpatrywania skarg
dotyczgcych zadan lub dziatalnosci Zarzadu Powiatu jest Rada Powiatu.

Pismo Ministerstwa Finansow do Przewodniczacego Rady wptyneto
w dniu 17 stycznia 2018r.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985. o drogach publicznych,
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 2222 ze zm.) zarzadcg drég powiatowych jest Zarzad
Powiatu. W przypadku gdy na podstawie art. 21 ust. 1 w/w ustawy o drogach
publicznych powotana zostata jednostka organizacyjna Powiatu do zarzadzania
drogami powiatowymi, wowczas jednostka ta jest zarzgdem drogi. W powiecie
kolbuszowskim powotano jednostke organizacyjna pod nazwa Zarzad Drog
Powiatowych w Kolbuszowej (ZDP), ktora jest zarzadem drogi i w statutowych
zadaniach ma m.in. realizacj¢ zadan w zakresie prowadzenia remontow drog
powiatowych.

Przewodniczacy Rady Powiatu w Kolbuszowej biorac pod uwage powyzsze,
w dniu 19.01. 2018r. pismo Ministerstwa Finanséw wraz z pismem skarzacej,
skierowal do Starosty Kolbuszowskiego jako zwierzchnika Kierownikow
Powiatowych jednostek organizacyjnych z wnioskiem o przekazanie go
Dyrektorowi Zarzadu Drog Powiatowych w Kolbuszowej, celem ztoZenia przez
niego wyjasnien.

Dyrektor Zarzadu Droég Powiatowych w Kolbuszowej pismem 2z dnia
31 stycznia 2018r. Nr ZDP.7100.4.18 zlozyt wyjasnienia i przedlozyt
dokumenty dotyczace prowadzenia remontéw drog powiatowych w 2017 r.
Skarzaca w dniu 09 lutego 2018r. zlozyla dodatkowe pismo wraz z nagraniem
z monitoringu dot. Wykonywania przez Wykonawce remontu na w/w drodze.

Skarzaca w piSmie zarzucata nieprawidtowosci przy wydatkowaniu srodkéw
finansowych na remont drogi powiatowej nr 1204 R w miejscowosci Wola
Ranizowska, poniewaz wedlug niej na remont drogi w miejscowosci Wola



Ranizowska przeznaczono kwote 103 861,20 zl, terminy wykonania remontu
drogi ustalono nastepujaco: roboty wiosenne do 31 maja 2017r., roboty jesienne
do 10 pazdziernika 2017r. Skarzaca zarzuca, iz w okresie jesiennym na drodze
w miejscowosci Wola Ranizowska nie prowadzono zadnych remontéw, a $rodki
finansowe wyptacono. Na potwierdzenie swoich twierdzen przedtozyta
kserokopie umowy nr 9/2017 z dnia 27 marca 2017r.w sprawie ,,Wykonania
remontow nawierzchni bitumicznych drog powiatowych” zawartej pomiedzy
Powiatem Kolbuszowskim reprezentowanym przez Zarzad Drég Powiatowych
a Wykonawca.

Skarge w tym zakresie uznac nalezy za bezzasadna.

Zgodnie z zalaczong zaréwno przez skarzaca jak i Dyrektora Zarzadu Drog
Powiatowych umowg nr 9/2017r. z dnia 23 marca 2017r. zawarta pomigdzy
Powiatem Kolbuszowskim reprezentowanym przez Zarzad Drog Powiatowych
a Wykonawcg w sprawie realizacji w 2017r. na terenie powiatu
kolbuszowskiego zadania pn. ,,Wykonanie remontdw nawierzchni bitumicznych
drog powiatowych”, w § 2 umowy okreslono, iz zakres rzeczowy robot objetych
umowa okresla specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, stanowiaca
integralng cz¢$¢ umowy. Dokumenty przedlozone przez skarzaca nie zawieraja
tej czesci umowy tj. specyfikacji. Zgodnie za$ z kompletng dokumentacja
przedtozong przez Dyrektora ZDP, specyfikacja stanowigca zalgcznik do
umowy okresla, iz za kwote 103 861, 20 zI Wykonawca zobowigzal si¢
wyremontowac na terenie powiatu lgcznie 108,8 km drég bitumicznych. Do
remontéw tych zobowigzal si¢ wykorzysta¢c 280 ton mieszanki emulsji
asfaltowej i gryséw bazaltowych oraz dokonaé frezowania i naprawy 100 m?
nawierzchni drég (w miejscach glebokich, duzych uszkodzen). Podkresli¢
nalezy, ze za kwote 103 861, 20 zt remontowane byly drogi na terenie catego
Powiatu, a nie jak twierdzi skarzaca, iz za ta3 kwote remontowana miata by¢
tylko droga 1204 R Majdan Krdlewski — Ranizow w miejscowosci Wola
Ranizowska.

Jak wynika z protokotu odbioru robét, na remont drogi Nr 1204 R Majdan
Krélewski - Ranizow zuzyto 37 ton masy o wartosci 13 502,00 zt.

Ponadto zgodnie z § 4 ust. 5 w/w umowy, roboty remontowe miaty by¢

prowadzone zgodnie z harmonogramem robdt ustalonym i uzgodnionym
z Zarzadem Drog Powiatowych w Kolbuszowej. Harmonogram robot
remontowych przewidywal prowadzenie remontdéw jesiennych tylko na tych
ciaggach drogowych, gdzie w sezonie letnim w nawierzchni drég powstaty
uszkodzenia. Na odcinku drogi w Woli Ranizowskiej takie ubytki, uszkodzenia
nie wystgpowaty, stad nie prowadzono tam robot.
Kolejny zarzut skarzacej dotyczacy prowadzenia w dniu 27 maja 2017r. robét
remontowych na drodze 1 204 R w miejscowosci Wola Ranizowska polegajacy
na prowadzeniu remontu drogi bez oznakowania, jednoczesnie na obu pasach
drogi, na calej szerokosci drogi bez jej catkowitego zamkniecia na czas remontu
- uznaé nalezy za nieuzasadniony.



Wykonawce robdt dla potrzeb prowadzenia remontéw drég powiatowych
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r.
w sprawie szczegélowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach (Dz. U. z 2003r. Nr 220, poz. 2181) opracowat
Projekt Tymczasowej Organizacji Ruchu, ktory zostat zatwierdzony. Zgodnie
z opisem Czasowej Organizacji Ruchu roboty zwigzane z utrzymaniem drog
jakie miaty zostaé¢ przeprowadzone, ubytki i spekania uzupelione miaty zostac
grysami i skroplone emulsjg asfaltowa, roboty te zakwalifikowano jako roboty
drogowe szybko postepujace i niewymagajgce zamknigcia drogi.
Za niezasadne nalezy uznaé zarzuty, dotyczace samej technologii prowadzonych
remontow tj. zalewania lepikiem ubytkow (dziur) w nawierzchni i zasypywanie
kamieniem oraz pozostawienie nadmiaru drobnego kamienia po remoncie na
drodze i zarzut zaniedban ze strony Zarzadu Drog Powiatowych, ktory nie
nadzorowat wykonawcy i prowadzonych robét, a powinien to robi¢ bo wynika
to z § 9 pkt 3 umowy i § 6 pkt 2, méwigcych o odpowiedzialnosci wykonawcy
za szkody powstale u osdb trzecich w zwigzku z realizacjg robdt. W wyniku
tych zaniedban doszlo do kolizji i1 catkowitego uszkodzenia pojazdu
samochodowego. Skarzaca podnosi, iz firma ubezpieczeniowa odmowila
wyplaty odszkodowania za uszkodzony samochdd i koszty kolizji, a powinna
wyplaci¢ odszkodowanie tacznie z powiatem.
Zgodnie bowiem z zasadami sztuki budowlanej powszechnie stosowana jest
taka technologia remontow czgstkowych drég bitumicznych, polegajaca na
ciSnieniowym, miejscowym natrysku emulsji asfaltowej i gresow na uszkodzong
nawierzchni¢ bitumiczng drogi przy uzyciu remontera. Zgodnie z technologia
kruszywo, ktore po wykonanym cisnieniowym natrysku nie wtopito sie
w emulsj¢ asfaltowa, pozostaje na drodze i nie usuwa si¢ go bezposrednio po
wykonanym zabiegu technicznym np. poprzez zamiatanie.
W zakresie obowigzku Zarzadu Drég Powiatowych czy Powiatu do wyptaty
odszkodowania za uszkodzony samochdéd skarge tez uznaé nalezy, za
bezzasadng. Zgodnie z przywolywang juz poprzednio umowg konkretnie § 6
umowy, to stanowi on jednoznacznie, iz z chwilg przekazania przez Zarzad
Drég Powiatowych placu budowy Wykonawcy, to na Wykonawce przechodzi
odpowiedzialno$¢ za wszystkie szkody powstale u oséb trzecich w zwiazku
z prowadzonymi pracami. Roszczenie swoje skarzaca winna skierowaé do
firmy ubezpieczeniowej ubezpieczajacej Wykonawce, a nie firmy
ubezpieczajacej jej samochdéd od odpowiedzialnosci cywilnej, a taki przypadek
mial miejsce w w/w sprawie.

Wobec powyzszego, skarga jest w catosci niezasadna.
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