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0OR.272.2.2020 Kolbuszowa, 2020-08-05
Wykonawcey wg rozdzielnika
Dotyczy: przetarg ,,Przebudowa i rozbudowa strzelnicy na terenie LO w Kolbuszowej”
Informacja o uniewaznieniu post¢powania

Dzialajac na podstawie art, 93 ust 3 oraz art. 92 ust 1 pkt 7 i ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego na ,.Przebudowa i
rozbudowa strzelnicy na terenie LO w Kolbuszowej”, na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy
Pzp, poniewaz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

Podstawa prawna:

art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 146 ust6, art. 86 ust 4, art. 8 ust 1 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

W dniu 03.08.2020 r. o godz. 12.00 uplynat termin na sktadania ofert przetargowych przez
Wykonawcow w w/w przetargu.

O godzinie 12.15 Komisja Przetargowa dokonata otwarcia 4 ofert Z%o.‘zonych W niniejszym
postgpowaniu i opublikowata ogloszenie z przeprowadzonego otwarcia ofert. Nastepnego
dnia okazalo si¢, ze w terminie wskazanym w przetargu wplyneto 5 ofert. Pigta oferta
przetargowa zostata zlozona przez firme¢: F.U.H HARBUD Ireneusz Tasior; 37-111 Rakszawa
1236. Oferta ta nie zostala przekazana Komisji Przetargowej, poniewaz omytkowo zostala
zakwalifikowana przez pracownikéw biura podawczego jako zwykta poczta i przekazana do
kwarantanny.

Z uwagi na fakt, ze Komisja Przetargowa dokonala otwarcia nie posiadajgc wszystkich
zlozonych w postgpowaniu ofert, doszlo do naruszenia art. 86 1 art. 8 ust 1 Pzp, gdyz na
jawnym otwarciu ofert nie odczytano nazwy, adresu wykonawcy, informacji dotyczgcych
ceny oferty, okresu gwarancji 1 innych elementow wymienionych w art. 86 ust 4 a

dotyczgeych oferty zlozonej przez F.U.H HARBUD.




Czynnosci otwarcia ofert, jako czynnosei faktycznej nie mozna powtorzy¢. Postepowanie jest
tym samym obarczone niemozliwg do wusunigcia wadg uniemozliwiajg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W tych okolicznodciach Zamawiajgcy zmuszony jest uniewazni¢ postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybic przetargu nicograniczonego na:
»Przebudowa i rozbudowa strzelnicy na terenie LO w Kolbuszowej” podstawie art. 93

ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przepisy dotyczgce zamdwien publicznych klada szczegdlny nacisk na poszanowanie przez
Zamawiajgcego, wprowadzonej art. 8 ustawy Pzp zasady jawnosci postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Otwarcie ofert jest jawne i nastepuje bezposrednio po uplywie
terminu do ich sktadania, z tym ze dzien, w ktorym uplywa termin sktadania ofert, jest dniem
ich otwarcia (art. 86 ust. 2 ustawy Pzp.). Wymieniony przepis nie przewiduje zadnych
wyjatkéw od zasady. Ma ona bowiem gwarantowaé przestrzeganie zasady jawnosei
postepowania i rownego traktowania wykonawcoéw. Jego istotg jest migdzy innymi
zabezpieczenie przed mozliwoscig dopuszczania do rozpatrywania przez Zamawiajgcych
ofert zlozonych po terminie lub zapoznawaniem si¢ z trescig ofert przed ich otwarciem.
Uczestniczenie w czynno$ci otwarcia ofert wykonawcoéw jak i osob trzecich ma dawaé
mozliwos¢ kontrolowania dziatan Zamawiajgcego.

Jawno$¢ dokonanego otwarcia jest praktyczng forma realizacji zasady jawnosci wyrazonej
wprost przez ustawodawce w art. 8 p.z.p. Otwarcie ofert nastgpi¢ powinno najwczesniej

o godzinie wskazanej przez Zamawiajgcego, ale nie pdzniej niz o godzinie 24.00 dnia,

w ktorym uplyngt termin ich skfadania. Oferta nie moze zosta¢ ofwarta na niejawnym
posiedzeniu komisji przetargowej, ale publicznie oraz w sposob jawny.

W trakcie czynnosci otwarcia ofert Zamawiajgcy nie ma prawa dokonywac ich oceny "ani tez
nie podejmuje jakiejkolwiek decyzji majgce] zwigzek z samg czynno$cig otwarcia ofert." —
wyrok ZA z dnia 8 sierpnia 2007 r. (UZP/Z0/0-969/07). Jezeli oferta zostata wniesiona

w terminie to Zamawiajacy nie moze odméwic jej otwarcia nawet gdyby koperta byta
oznaczona niezgodnie z zaleceniami Zamawiajgcego. "Zaniechanie otwarcia wszystkich ofert
ztozonych prawidlowo stanowi naruszenie podstawowe] zasady Pzp., nakazujgce]
Zamawiajgcemu dokonanie tej czynnogcei od razu. Musi to prowadzi¢ do wniosku, ze doszto
do takiej wady postgpowania, ktéra nakazuje uniewazni¢ postgpowanie." — wyrok ZA

7 9 czerwea 2005 r. (UZP/20/0-1260/05). W analizowanej sytuacji zastosowanie znajdzie




arl. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 p.z.p. stanowigcy przeslanke uniewaznienia
postgpowania. Wada postgpowania jest nieusuwalna, oraz wywiera tak istotny wplyw na
umowe w sprawie zaméwienia publicznego, ze powoduje jej bezwzgledng niewaznosé, a tym
samym prawng bezskutecznos¢. "Zlozenie w sposdb skuteczny oferly powoduje, bowiem, ze
na Zamawiajgcym cigzy obowigzek dokonania jej otwarcia, zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy
p.z.p. 1 podjecia dalszych czynnosci. Natomiast w przypadku, mimo skutecznego zlozenia
oferty (w warunkach okreslonych przez Zamawiajgcego), zaniechanie czynnosci otwarcia
skutkuje, (...), koniecznoscig uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp” — wyrok KIO z 29 sierpnia 2008 r. (KIO/UZP 855/08). Szeroko na ten temat
wypowiedziata si¢ takze KIO w wyroku z 4 kwietnia 2011 r. (KIO 619/11; KIO 620/11),
wskazujgc, ze nie jest mozliwe naprawienie wady postepowania, czyli niewlasciwego
otwarcia ofert, poniewaz jest to czynnosé, ktérej nie mozna powtorzyé.

Zamawiajgcy powinien otworzy¢ wszystkie oferty zlozone w wymaganym terminie oraz w
Swietle art. 86 ust. 4 ustawy Pzp podaé nazwy i adresy wykonawcow, a takze informacje
dotyczace ceny, terminu wykonania zamdwienia itp.

Podobnie w wyroku KIO z dnia 29.05.2014 r. sygn.. akt KIO/KU48/14: ,Izba stoi na
stanowisku, ze nie bylo w przedmiotowym stanie faktycznym mozliwosci konwalidowania
blednej czynnosci Zamawiajacego. Nie mozna byto bowiem konwalidowa¢ zaistnialego stanu
faktycznego poprzez niezwloczne poinformowanie wszystkich zainteresowanych o
prawidtowym wykazie Wykonawcow w cz. ITI. Nie jest bowiem tak, ze kwestia drugorzedna
jest fakt opdznienia w ewentualnym przekazaniu przez Zamawiajgcego — pelnej informaciji o
ztozonych ofertach biorgcych udzial w postepowaniu.

Niewatpliwie bowiem czynno$¢ otwarcia ofert ma charakter jednorazowy i ze swej natury nie
podlega powtdrzeniu”. Podobnie wyrok KIO z dnia 19.11.2013 r., sygn. akt: KIO 2607/13):
»(...) W konsekwencji przyznanego przez Zamawiajgcego uchybienia, zaistnial brak
poinformowania — tzn. podania do publicznej wiadomodci — erga omnes, faktu ztozenia przez
Wykonawcg oferty takze na cz. I1I. Chodzi bowiem o brak podania nazwy (firmy) oraz adresu
Wykonawcy (art. 86 ust. 4 Pzp), czyli mamy do czynienia z istotna informacja, w wyniku jej
nie podania zmieniony zostal krgg podmiotow biorgcych udzial w postepowaniu. Jej
sanowanie ex post bedzie dziataniem, ktére w Zzadnym razie nic bedzie si¢ sprowadzalo
jedynie do czysto technicznego przestania informacji faxem, czy tez za pomocs innego
nosnika. Spowoduje bowiem za |, zamkni¢tym drzwiami” z naruszeniem jawnosci
postepowania wtdrna zmiang kregu podmiotéw. Niewatpliwie powyzsze ma wptyw na wynik

postepowania i moze stanowi¢ o niewaznosci umowy, albowiem strona przeciwna bedzie w




ogoOle kwestionowa¢, fakt ztozenia oferty w postepowaniu przez pierwotnic pominigtego
Wykonawcg, przed terminem skladania ofert. Zadne ewentualne dowody, czy tez
okolicznosci towarzyszgce nie beda w stanie zmieni¢ niniejszego stanu rzeczy, gdyz brak jest
mozliwosci obiektywnej weryfikacji pozwalajgcej na wtérna zmiang kregu podmiotow bez
podejrzenia manipulacji postepowaniem przez jego organizatora, czyli Zamawiajgcego.
Kazda inna decyzja Zamawiajacego niz uniewaznienie cz. III prowadzitoby do naruszenia
art. 7 Pzp” (podobnie wyrok SO w Warszawie z dnia 02.02.2010 r., sygn. akt: V Ca 2601/09).
Podobne tezy zawarto w  wyroku KIO z dnia 20.03.2015 r.. sygn.. akt KIO 432/15 Izba
stwierdzita: ,,Natomiast w przypadku, mimo skutecznego zlozenia oferty (w warunkach
okreslonych przez Zamawiajgcego), zaniechanie czynnosei otwarcia skutkuje, wobec braku
mozliwodci powtorzenia tej czynnodci, koniecznoscig uniewaznienia postgpowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp”. Tozsame stanowisko zaj¢lo KIO w wyroku z dnia
2016-06-29 sygn. akt. KIO 1069/16 . W analizowanej przez KIO sprawie, Zamawiajacy nie
dokonat publicznego, jawnego otwarcia jednej z ofert, ktéra zostala zlozona w terminie na
sktadanie ofert a dodatkowo pracownik Zamawiajgcego dokonat otwarcia tej oferty jeszcze
przed terminem otwarcia ofert co stanowi jaskrawe naruszenie przepisow art. 86 ust. 1,214
ustawy Pzp.

W ocenie Izby: ,,w sprawie ziScily si¢ przestanki wynikajace z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
skutkujace koniecznodcig uniewaznienia postgpowania o zamoéwienie publiczne jako
obarczonego niemozliwa do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy w
sprawie zamOwienia publicznego. Niewgtpliwym jest, ze w postgpowaniu o udzielenie
przedmiotowego zamodwienia na skutek braku publicznego otwarcia oferty Wykonawcy,
doszto do naruszenia zasady jawno$ci, ktéra jest fundamentalng zasadg postgpowania

o zamdwienie publiczne. Jawno$¢ otwarcia ofert jest jednym z praktycznych sposobow
realizacji zasady jawnosci, wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp. Otwarcie ofert jest jawne 1
nastepuje bezposrednio po uplywie terminu sktadania ofert, z tym ze dzien, w ktorym uplywa
termin sktadania ofert, jest dniem ich otwarcia (art. 86 ust. 2 ustawy Pzp). Istotg tego przepisu
jest z jednej strony zapobiezenie rozpatrywaniu przez Zamawiajgcych ofert ztozonych po
uplywie terminu na ich sktadanie a z drugiej uniemozliwienie zapoznawania si¢ z trescig ofert
przed ich otwarciem. Jawna czynno$¢ otwarcia ofert ma takze donioste znaczenie dla
uczestnikow postepowania -pozwala na ustalenie krggu podmiotéw, ktorzy ubiegaja sie o
zamoOwienie. Oferta nie moze zostaé otwarta na nicjawnym posiedzeniu Komisji
Przetargowej, ale publicznie, w sposéb jawny. Brak podania do publicznej wiadomosci tj.

odczytania nazwy, adresu wykonawcy, informacji dotyczgcych ceny oferty i innych




clementéw wymienionych w art. 86 ust. 4 ustawy Pzp powoduje, ze postgpowanie obarczone
jest wadg niemozliwg do usunigcia, ktora to wada uniemozliwia zawarcie waznej umowy

w sprawie zaméwienia publicznego. Podkreslenia wymaga, ze publiczne otwarcie ofert jest
czynnoscig faktyczna, jednokrotng, ktéra nie moze zosta¢ powtdrzona w danym
postepowaniu, co w konsekwencji oznacza, ze brak publicznego otwarcia ofert stanowi wadg
tego postepowania, ktore wywiera istotny wplyw na umowe.

Tego typu nicusuwalna wada istnieje zawsze, niezaleznie od tego czy oferta, ktéra nie zostata
publicznie otwarta jest ofertg najdrozsza czy tez plasuje si¢ wyzej w rankingu kryteriow
oceny ofert.

Brak dokonania publicznego otwarcia oferty ztozonej przed uptywem terminu skladania ofert,
rodzi skutek w postaci braku mozliwosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

W analizowanej sprawic zastosowanie znajdzie przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z arl. 146
ust. 6 ustawy Pzp stanowigcy przestanke uniewaznienia postgpowania. Wada postgpowania
jest nieusuwalna, oraz wywiera tak istotny wplyw na umowe w sprawie zamowienia
publicznego, ze powoduje jej bezwzgledna niewaznos¢.

7 uwagi na powyzsze Zamawiajgcy zmuszony jest uniewazni¢ postgpowanie o udzielenie
zamOwienia publicznego prowadzonego w irybie przetargu nieograniczonego na:
_Przebudowa i rozbudowa strzelnicy na terenie LO w Kolbuszowej” na podstawie

art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy - Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 146 ust 6, art. 86
ust 4, art. 8 ust 1 ustawy Pzp.

Czynnoéci otwarcia ofert, jako czynnodci faktycznej nie mozna powtorzy¢ . Postgpowanie
jest tym samym obarczone niemozliwg do usunigeia wadg uniemozliwiaja zawarcie

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

CZLONEK //\RZ:‘\DU
th V€/o jdyto

Wwojctech Cebula

Otrzymuja:
1. 1 x Adresaci wg rozdzielnika
2. 1 x strona internetowa

3. lxala

G-




