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DziaĘąc na podstawie ań' 57 ust. 1 pK.2 ustawy z dnia 3 października
2008 r' o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udzia|e społeczeństwa
w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U' z 2017 poz.
1405 t.j.)' starostwo Powiatowe w Kobuszowei Yvystąpiło z Wnioskiem z dnia 10 |istopada
2o17 r' w sprawie wydania opinii dla projektu Uproszczonego P|anu Urządzenia Lasu dla
lasóW niestanowiących ułasności Skarbu Państwa na terenie miejscoivości: Wo|a
Raniżowska, Mazury Staniszewskie' Korczowiska, zie|onka, Leśna Wspó|nota wsi Dzikowiec
w msc. Lipnica, Las seMitutowy wsi NoWy Dzikowiec w msc. Lipnica, Leśna Wgpó|nota
Gruntowa wsi Markowizna w msc. Korczowiska, LeŚna Wspó|nota Gruntor/va Padew
Ko|ononia w msc. ostrowy Tuszowskie, Leśna Wspólnota Gruntowa Tuszów Narodowy w
msc. ostrowy Tuszowskie oraz inwentaryzacji stanu las&v dla zgromadzenia sióstr
s|użebniczek N.M.P w Starej Wsi pod Brzozowem w msc. Cmo|as, na |eta 2018 - 2027, Waz
z prognozą oddziaływania na środolisko.

Pzedmiotowy projekt Uproszczonego P|anu Uządzenia Lasu dotyczy obszaru
o Ęcznej powierzchni 982'08 ha' z czego 804,64 ha znajduje się w granicach obszaru Natura
2000 Puszcza Sandomierska PLBl 80005.

Ponadto w zasięgu terytoria|nym projektowanego UPUL znajduje się również
Sokołowsko - Wi|czowo|ski obszar chronionego kĘobrazu i Mie|ecko . Kolbuszowsko .
Głogowski obszar chronionego krajobrazu'

Zgodnie z ań. 33 ust. 1 ustawy o ochronie pŻyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r (Dz. U.
z2016 r. 9oz. 2,|34, z $żn. zm.) zabrania się podejmowania działań mogących osobno |ub
w połączeniu z innymi działaniami, znaąąco negatywnie oddziaływać na ce|e ochrony
obszaru Natura 2@0, w tym w szczególności pogorszyć stan sied|isk lub siedlisk gatunków
roś|in ia^,ieŻąt' d|a których ochrony Wyznaczono obszar Natura 2000, wpłynąć negatywnie
na gatunki, d|a których dany obszar Natura 2000 został wyznaczony oraz pogorszyć
integra|nośó obszaru Natura 2000 lub jego povt'iązania z innymi obszarami.

Z uwagi na charaher proładzonych działań, realizecja ocenignych dokumentóW
najsilniej może wp|ynąć na środowisko życia gatunków ałliązanych z ekosystemami |eśnymi.
zgodnie z art. l4b ust 3 ustawy o |asach z dnia 28 września 1991 r (Dz. U. z2015 r. poz.
2100, z późn. zm'), gospodafka |eśna wykonywana zgodnie z wymogami dobrej praktyki
w zakresie gospodarki leśnej nie narusfa przepisów ań. 51 i ań. 52 ustawy o ochronie
prryrody z dnia 16 kwietnia 2004 r' Niemniej iednak na chwi|ę obecną nie został opracowany
zakres dobrej praktyki w zakresie gospodarki |eśnej' o Kórym mowa w art. 14b ust' 2 ww
ustawy. Ponadto ań. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie pzyrody
oraz ustawy o |asach (Dz. U z 2016 r. wz.2249), wskazuje' że gospodarka |eśna nie narusza
ząkazów, o Kórych mowa W ań. 52 ugt. 1 pkt 1-3' 7, 8' 12 i 'l3 tj' umyś|nego zabiiania'
umyś|nego oka|ecaania oraz chwytania, niszcz€nia jaj, postaci młodocianych i form
rozwojowych gatunków chronionych, niszczenia siedlisk i ostoi, niszczenia ich gniazd'
mrowisk, noą legowisk, żeremi, tam, tar|isk, zimowisk iinnych schronień oraz umyś|nego



płoszenia i niepokojenia' umyś|nego przemieszczania z mieisc regu|arnego przebywania.'
ustawy z dnia |6 kwietnia 2OO4 r. o ochronie przyrody (Dz. U z2015 r. poz. 1651, '1688 i 1936
oraz z 2016 r. poz. 422's jeŹe|i jest prowadzona na podstawie p|anów, kóre zostały poddane
stralegicznej ocenie oddziaływania na środowisko.

Biorąc pod uwagę powyŹsze, dokonano wnik|iwej ana|izy pŻedłożonych dokumentów
iuznano, Źe realizacja usta|eń P|anu nie wpłynie znacząco negatywnie na sied|iska
przyrodnicze, gatunk. roś|in, grzybóW, zwieząt oraz ich sied|iska, a zaproponowane
roałliązania, przeciwdziałające ewentua|nemu pogorszeniu stanu sied|isk gatunków,
z uwzg|ędnieniem Wskazanych w przedmiotowym piśmie uwag można uznać za dostataczne
do osiągnięcia tego ce|u. Ponadlo, zapisy prognozy zapewniaią zachowanie integralności
i spójnoŚci obszarów Natura 2000.

W pzedłożonym pĄekcie P|anu pzeana|izowano występowanie pEedmiotów
ochrony obszaru Natura 2000 Puszcza Sandomierska PLB180005 w zasięgu pzewidzianych
prac z zakresu gospodarki |eŚnej. Ponadto, zaproponowano rozwiązania, które powinny
minima|izować potencja|nie negatywne oddzia|ywanie p|anowanych prac na te'gatunki W tym
m.in. pozostawianie drzew dziuplastych. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Rzeszowie przypomina o konieczności wstzymania wsze|kich prac W obrębie ewentualnie
stwierdzonych gniazd gatunkóW dla których można uslanowić strefy ochrony, jak róWnież
utzymanie zaleceń dot. ochrony strefowej m.in. utzymania po|an śród|eśnych. Za|eca się
również przed rozpoczęciem prac kontrolę powiezchni roboczych pod kątem obecności
ptaków, ztnłaszcza drzew dziup|astych z gniazdami.

W tym miejscu należy nadmienić, że zgodnie z danymi znajdującymi się W posiadaniu
tut. Dyrekcji w: obrębie Korczowiska - wydzie|enie 2w stwierdzono tzmielojada zaś w obrębie
Mazury - wydzie|enie 7f1' 5k, w obrębie slaniszewskie - wydzie|enie 4i1 , 2h, oraz w obrębie
Zielonak - wydzie|enie 5w't stwierdzono występowanie gąsiorka.

W}aściwy stan sied|isk to również odpowiednia i|ość starodŻewów, pozytywnie
wptywających na poziom różnorodności gatunkowei, pop.zez odtwarzanie i utŻymywanie
zasobóW rozkładającego się drewna, spełniającego ro|ę siedliskotwórczą d|a wie|u Żadkich
pzedstawicie|i fauny w tym gatunków będących pŻedmiotem zainteresowania Wspó|noty.
W związku z powyższym' Regiona|ny DyreKor ochrony srodowiska w Fłzeszowie vwaŻa, że
przyszłe działania powinny zostać ukierunkowane na utŻymanie moż|iwie wysokiego udziału
drzewostanów starszych k|as Wieku. Ponadto, w obrębie zinwentaryzowanych sied|isk
przyrodniczych zaleca się sukcesywnie zwiększać udział obumierająrych drzew i martwego
drewna, poprzez m.in trwałe |ub czasowe wyĘczenie z uŹytkowania naj|epiej zachowanych
fragmentów starodzewów oraz popeez pozostawianie w |esie Ew. drzew biocenotycznych do
ich bio|ogicznej śmierci i naturalnego rozkładu (za definicię dzewa biocenotyc,z nego na|eży
przyjąć Wytyczne okrerś|one w |nstrukcji ochrony Lasu)'

Monitoring |asu służy ocenie jego stanu zdrowotnego i bogactu'a pŻyrodniczego,
pozwa|ając sygna|izować pojawiające się negatywne zmiany w ekosystemach |eśnych, a tym
samym podejmować działania zapobiegające rozszeŻaniu się negatywnych procesów. ocena
stanu |asu i ś|edzenie zmian w zakresie różnorodności bio|ogicznej i wie|kości zasobów
|eśnych pzyczynia się do skutecznego stosowania dzia|ań zap€wniaiących ochronę
inatura|izację ekosystemóW |eśnych oraz pzeciwdziała ewentua|nym fagrożeniom popŻez
\ńńaściwą ich diagnozę. W a^,iązku z powyższym monitorowanie skutkóW rea|izaĄi
postanowień pzedmiotowego P|anu, zgodnie z zapisami pzedłożonej prognozy prowadzić
będzie organ nadzorujący- Regiona|ny Dyrektor ochrony Środowiska w Rzeszowie sugeruje
okresową ocenę skutków zadań gospodarczych zawańych w UPUL' w głównej mieŻe
wykonanie za|eceń z zakresu ochrony pŻyrody w obszarach Natura 2000. Ważny jest
również monitoring powiezchni lasów według Żeczywistych składów gatunkowych. za|eca
się ponadto, po przeprowadzonej kontro|i (monitorowaniu) w okresie 2 . |etnim wykonanie
ponownej kontro|i, która sprawdź realizację za|eceń poprzedniej kontro|i. Wskazane jest
rólnież uznać ko|ejną rewizję Uproszczonego P|anu Urządzenia Lasu za odpowiedni moment
do oceny porównawczej prowadzonych działań dotyczących Środowiska przyrodniczego
omawianych obszarów |eśnych iWłączyÓ jąW 09ół czynności mających na ce|u monitorowanie
skutków rea|izacji postanowień pŻedmiotowego dokumentu.
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W pzedłożonej prognozie w dzia|e poświęconym roztviązaniom mającym na ce|u
ograniczenie negatywnych ot|działywań zostały zawarte zapisy ograniczaiące ewentua|ne
negatywne wpł}Ąvy na składniki przyrody, Kóre mogą połetaÓ podczas rea|izacji
zap|anowanych działań w ramach pŻedmiotowego Planu. W aMązku z powyższym na|eży
uwzg|ędnić założenia i wnioski wynikające z prognozy oddziatywania na środowisko
i pzekazać je wykonawcom P|anu w postaci osobnego dokumentu. W szczegó|ności dotyczyć
to powinno zagadnień mających na ce|u pŻeciwdziałanie pogorszeniu stlanu sied|isk
przyrodniczych.

Uwzg|ędniając powyższe uwagi oraz zapisy umieszczone w projekcie UPUL d|a |asót
niestanoJviących własności skańu Państwa w podanej wyiej |oka|izacji, na|eży stwierdzić, że
działania prowadzone zgodnie z zapisami zawartymi W projekcie przedmiotowych
dokumen|ów p|zy bezv\zg|ędnym przestrzeganiu zapisów ujętych w prognozie oddziaływania
na środowisko poaĄ,olą na prowadzenie wie|ofunkcyjnej gospodarki |eśne|, a pzede
wszystkim zachowanie trwalości |asów, ciągłości ich uą^kowania, ponadto nie wpłyną
negatywnie na bioróżnorodność ekosystemów |eśnych oraz na przodmioty ochrony obszarów
Natura 2000.

Podsumowuiąc, opiniuję pozytywnie pzedłożony projekt Uproszczonego P|anu
Urządzenia Lasu d|a' lasów niestanowiących wlasności Skarbu Państwa na terenie
miejscowości: Wola Raniżowska, Mazury, staniszewskie' Korczowiska, Zie|onka, Leśna
Wspólnota wsi Dzikowiec w msc. Lipnica, Las serwitutowy wsi Nowy Dzikowiec w msc.
Lipnica, Leśna Wspó|nota Grunlowa wsi Markowizna w msc. Korczoiviska, Leśna Wspó|nota
Gruntowa Padel^, Ko|ononia w msc. ostrowy Tuszowskie, Leśna Wspó|nota Gruntowa Tuszów
Narodowy w msc. ostrowy Tuszowskie oraz inu/entaryzacji stanu |asów d|a Zgromadzenia
sióstr slużebniczek N.M.P w StaĘ Wsi pod B|zozowem w msc. Cmo|as, na |a|a żo18 - 2027 ,
wraz z pfognoząoddziaływania na środowisko,
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