Zalacznik do uchwaty Rady
Powiatu w Kolbuszowe)
Nr VI/50/2003 z dnia

27 marca 2003 1.

Uzasadnienie
Do uchwaly Rady Powiatu Kolbuszowskiego Nr VI / 50 /2003 z dnia 27marca 2003 r.

Na sesji Rady Powiatu Kotbuszowskiego w dniu 22 marca 2002 r. rozpatrywano

zarzuty sformutowane w skardze Pani Ewy Marszatek notariusza z dnia 08.03.2002 r. dot.
ograniczenia wolnosci wykonywania przez Pania zawodu notariusza.
Udzielono wowcezas wyjasnien - przez czlonka Zarzagdu - w zakresie podntesionych
zarzutdbw a odnoszacych sie do Zarzadu i Starosty, Wskazano rowniez, iz organem
whaiciwym do rozpatrzenia skargi na Starost¢ Powiatu w zakresie wykonywania zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej jest Wojewoda Podkarpackd.

Zarzut wobec Zarzadu o niepodejmowaniu czynnosci majacych na celu umozliwienie
wlasciwego funkcjonowania kancelarii notarialnej prowadzonej przez skarzaca i
nieograniczania swobody wykonywania zawodu notariusza byt niezasadny- bowiem Zarzad

juz  9.01.2002r. na swym posiedzeniu ,w obecnosci p.Marszalek, zobowiazal si¢ do
wywieszenia w budynkach Starostwa Powiatowego w Kolbuszowej informacji o
funkcjonujacych na terenie miasta kancelariach notarialnych. Powyzsze zostalo przez Zarzad
wykonane , mimo Zze wywieszanie powyzszych informacji nie nalezy do zadag Zarzadu
wynikajacych z obowiazujacych przepisdw  prawa i nie moze byé przedmiotem skargi na
dzialalno$é Zarzadu.

Na przedmiotowej sesji Rady Powiatu w Kolbuszowej w dniu 22 marca
2002r.odniesiono si¢ rowniez do kwestii skargi na pracowmka starostwa - Pana
Adamczyka , ktérego zwierzchnikiem stuzbowym jest Starosta Kolbuszowski 1to on nie za$
Rada Powiatu, winien wyja$nic sprawg i dyscyplinowa¢ pracownika zgodnie =z
przepisami prawa .

Jak wynika z protokolu sesji Pani Marszalek oswiadczyla iz nie uwaza za stosowne aby
ta skarga wyszla poza obrgb Kolbuszowej. W tej sytuacji potraktowano te wypowiedz jako
wycofanie si¢ skarzacej z zamiaru skierowania skargi na Starostg do rozpatrzenia przez
wlasciwy organ czyli Wojewode. Podkarpackiego.

Wobec faktu iz zaden z zarzutéw podniesionych w skardze nie moégt by¢ przedmiotem
merytorycznego rozpatrzenia przez Rade nie bylo podstaw do podjecia uchwaty w trybie art.
229 pkt 1 Kpa. ,

Zarzad i Starosta zobowiazali si¢ do udzielenia pisemnej odpowiedzi i taka odpowiedz
zostata Pani dorgczona pismem z dnia 15.04.2002 1.

Wobec powyzszego uznano sprawe objeta zarzutami za wyjasniong i zalatwiona,
W tej sytuacji skarga na bezczynnos$¢ Starosty jest bezzasadna.
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