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                  Kolbuszowa, 24.01.2013r.

Wszyscy Wykonawcy 
Zawiadomienie o unieważnieniu postępowania
Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7  ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych w związku z prowadzonym postępowaniem o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: Zakup wyposażenia, maszyn i urządzeń dla Regionalnego Centrum Transferu Nowoczesnych Technologii Wytwarzania - powiat kolbuszowski” cz. IV- Laboratorium przygotowania materiału i spawalnictwa uprzejmie informujemy, że zamówienie, o którym wyżej mowa, zostaje unieważnione.
Uzasadnienie prawne i faktyczne:
Zgodnie z art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (dalej jako Pzp) zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą, uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego.

Zamawiający, opisując przedmiot zamówienia w dokumencie pn.: „Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia: Laboratorium przygotowania materiału i spawalnictwa”, stanowiącym załącznik nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, w wierszu 17 tabeli - urządzenie pn.: „Filtro – wentylacja spawalni wraz z urządzeniami”, wskazał parametry maszyny, które się wzajemnie wykluczają. Zamawiający w w/w załączniku nr 1 do SIWZ wskazuje, że oczekuje dostawy urządzenia: 
„Filtro – wentylacja spawalni wraz z urządzeniami.
Mechaniczny, przejezdny filtr dymów spalinowych z jednym ramieniem.

Przejezdne urządzenie odciągowo filtrujące. Urządzenie jest wyposażone w jedno - 2 metrowej długości ramię odciągowe w wykonaniu z wężem ssącym.

Dane techniczne:


Wydajność wentylatora: 2.000-3.000 m³/h


Wydajność ssania: 2 x 600-800 m³/h…..”

W powyższym opisie zamawiający wskazał, iż przedmiotem dostawy ma być urządzenie posiadające „jedno 2-metrowej długości ramię odciągowe w wykonaniu z wężem ssącym”, jednocześnie wskazując parametry urządzenia, posiadającego dwa ramiona odciągowe o wydajności ssania – każde z ramion 600-800 m³/h („Wydajność ssania: 2 x 600-800 m³/h”).
Niewątpliwie więc zamówienie obarczone jest wadą polegającą na nieprawidłowym opisie przedmiotu zamówienia, polegającym na żądaniu przez zmawiającego dostarczenia nieistniejącego urządzenia, co zostało potwierdzone przez producentów tego rodzaju urządzeń. 
Skutkiem powyższego, oferty złożone w niniejszym postępowaniu, zawierały rozbieżne dane (część wykonawców oferowała urządzenie o jednym ramieniu, część zaś o dwóch ramionach). W  sytuacji zaś gdy oferty wykonawców nie były porównywalne, a wykonawcy zaoferowali różne produkty, zamawiający nie mógł dokonać wyboru najkorzystniejszej oferty, nie naruszając przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych. 
Zamawiający w SIWZ wymagał zatem  dostarczenia obiektywnie nieistniejącej na rynku maszyny, a więc umowa dostawy zawarta w tej części zamówienia byłaby nieważna jako umowa o świadczenie pierwotnie niemożliwe, na podstawie art. 387 k.c. w zw. z art. 14 Pzp. 

Wada zamówienia, jaka ujawniła się dopiero po otwarciu ofert, na skutek złożenia przez wykonawców ofert, zawierających różne parametry dotyczące przedmiotowego urządzenia, uniemożliwia zawarcie ważnej umowy o udzielenie zamówienia publicznego. 
 Usunięcie takiej wady postępowania na etapie oceny ofert poprzez zmianę tego warunku – nawet na korzyść wykonawców - nie jest dopuszczalne w świetle przepisów prawa zamówień publicznych, albowiem w konsekwencji prowadziłoby to do wyboru oferty najkorzystniejszej, która nie odpowiada warunkom podanym w ogłoszeniu i specyfikacji.
Przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nakłada na zamawiającego obowiązek unieważnienia postępowania, jeżeli zachodzą przesłanki wymienione w tym przepisie, tj. postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego. 
Przesłanką wystąpienia o unieważnienie umowy jest dokonanie przez zamawiającego czynności lub zaniechanie dokonania czynności z naruszeniem przepisu ustawy, które miało lub mogło mieć wpływ na wynik postępowania. Błędny opis przedmiotu zamówienia niewątpliwie miał wpływ na wynik postępowania. 
Postępowanie obarczone błędem zamawiającego, mającym wpływ na jego wynik, w szczególności przez brak możliwości jednakowej oceny przedmiotu dostawy w złożonych ofertach, a w ślad za tym wyboru najkorzystniejszej oferty, należało unieważnić na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
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